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はじめに  

 

 九州大学は、国際的・先端的な教育・研究拠点の形成による世界レベルの研究大学を

実現するため、福岡市西区の元岡・桑原地区、糸島市（旧前原市、旧志摩町）に広がる

新しいキャンパス(伊都キャンパス)を建設中である。平成 17 年 10 月に移転を開始し、

平成 21 年 4 月より学生・教職員等を合わせて約 1 万 2 千人が集う九州大学で最大のキ

ャンパスになっている。 

本学は、新キャンパスの豊かな環境との共生を図り、本事業による影響を低減する

ため、自主的に環境影響評価を行っている。環境影響評価にあたっては、平成 6 年の

計画段階より福岡県と福岡市の助言を受けながら、学内の「新キャンパス計画専門委

員会」及びその下で学内の専門家より構成される「環境ワーキンググループ」におい

て、周辺環境の現況や予測・評価、環境保全措置について審議を重ねてきた。平成 11

年 11 月には、これらの結果を「環境影響評価準備書」として地域住民に公開し、平成

12 年 2 月には、地域住民及び福岡県知事の意見に対する見解を加えて「環境影響評価

書」としてとりまとめた。 

 本調査は、環境影響評価書に基づいて、事業実施後の環境の状況変化を把握するこ

とにより、事業による影響の有無及びその程度を監視するものであり、平成 12 年度か

ら継続して実施している。調査項目は騒音、振動、水質、水文・水利用、陸生植物、陸

生動物、水生生物と多岐にわたっており、この調査結果をもとに、「環境ワーキンググ

ループ」において環境への影響や保全措置の必要性について検討した後、学外委員を

含む有識者で構成される「環境監視委員会」において審議し、環境省、福岡県、福岡市、

糸島市（旧前原市、旧志摩町）に報告している。この報告書は、平成 12 年 6 月に着手

した本事業における第 15 年度、すなわち平成 26 年度の環境監視調査の結果をとりま

とめたものである。 

造成工事は、Ⅰ～Ⅲ工区については平成 23 年度までに完了しており、Ⅳ工区は平成

26 年度から開始している。各調査結果からは、早急な対策が必要となる造成の影響は

確認されなかった。ただし、哺乳類調査では外来種のアライグマが確認され、生態系へ

の影響が懸念される状況であった。また、希少植物への被害や人的被害が懸念される

イノシシについては、駆除により平成 25 年度より減少がみられており、今後も継続的

な駆除による改善が期待される。 

引き続き関係各位のご協力とご支援をお願いする次第である。 

平成 27 年 9 月 

九州大学 
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平成 26 年度の工事概要 

 九州大学統合移転事業では、移転用地面積 275ha のうち開発が行われる面積は約

176ha である。造成工事は、一時期に集中しないよう移転用地をⅠ～Ⅳ工区に分割して

平成 12 年から順次着手している（図 1、図 2 参照）。平成 26 年度は、Ⅳ工区の造成工

事を実施している。 

 ・Ⅰ工区：平成 12 年 6 月に着工し、平成 14 年度末に完了 

 ・Ⅱ工区：平成 14 年 11 月に着工し、平成 24 年 1 月に完了 

・Ⅲ工区：平成 15 年 2 月に着工し、平成 16 年度末に完了 

・Ⅳ工区：平成 26 年 6 月より着工 

 なお、伐採準備工・土工進捗状況を図 4 に示す。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 造成計画平面図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 造成工区割図  
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図 3 移転用地の状況（平成 26 年 9 月撮影） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 伐採準備工・土工進捗状況 

 

提供：福岡市 撮影：福岡市消防局  
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平成 26 年度環境監視調査総括表 

環境要素 調査項目 
平成 26年度 

平成 26年度調査結果の概要 主な課題 対応および対応案 
調査地点 調査頻度・時期 

騒音 

建設作業騒音 
Ⅳ工区敷地境界 

2地点 
39回/年 

騒音レベル（LA5）は、45～80dB の範囲にあり、特定建設作業騒
音に係る規制基準（85dB）を満足していた。 

特になし。  

交通騒音 
工事車両ルート 

1地点 
2回/年 

(走行時、無走行時) 

工事車両走行時の、昼間（6～22時）の等価騒音レベル（LAeq）は
60dBであり、環境基準（昼間 70dB以下）及び自動車騒音の要請
限度（昼間 75dB）をともに十分に下回るものであった。 

特になし。  

振動 建設作業振動 
Ⅳ工区敷地境界 

2地点 
39回/年 

両地点の振動レベル（L10）は、25未満～50dBの範囲にあり、特
定建設作業振動に係る規制基準(75dB)を満足していた。 

特になし。  

水質 
(表面水) 

SS 
河川及び調整池 

（9地点） 
8回 

（雨水流出時） 

1、2、3号調整池では最高で 200～690 mg/Lと過年度と比べて濃

度の上昇がみられた。 

平成 27 年度の 6 月までの調査では、1～3 号調整池で

最大 300～400mg/L 程度の濁水が確認されている。ま

た、Ⅳ工区-1、2についても注意が必要である。 

平成 25 年度に高濃度濁水が流出したⅣ工区-

1、Ⅳ工区-2は多段型沈砂池による対策が施さ

れた。2 号調整池は平成 26 年 2 月に迂流壁、

凝集剤投入装置を設置済。今後も管理を徹底

し、結果を注視しながら対策を検討する。 

水文・ 
水利用 

(地下水) 

地下水位 
用地内及び周辺の 
観測井（26地点） 

連続観測 
地下水位は、全地点で過年度の変動幅内または最高水位付近に
あった。 

特になし。  

濁り等(濁度､
pH)の監視 

用地周辺代表井戸 
（14地点） 

4回/年 
濁度は、T28で一時的に水道水質基準を超過したものの、再調査
時には 0.2 度と低く、井戸孔内の一時的なものであったと考え
られた。pHは、全地点で過去の変動範囲内にあった。 

特になし。  

塩水化の 
監視 

用地周辺の平地部
の観測井(13地点) 

1回/月 
大きな変化傾向は認められないものの、B22-1、B22-2 において
一時的に塩分濃度が上昇する時期がみられた。 

一時的な上昇であり、周囲の農業用利水による影響も
考えられるものの、要因の特定には至っていない。 

今後も変化を観察していく必要がある。 

湧水量 幸の神湧水源 連続観測 
湧水量は降水量に応じて変動しており、基底水量は概ね安定し
ているものと考えられた。 

特になし。  

陸生植物 

植物の 
生育状況 

移植木ゾーン、 
絶滅危惧種の 
自生地等 

現地踏査 
(対象種の適期) 

根株移植地に苗木植栽を行った。希少な植物については、造成の

影響が生じるイチヤクソウ、ハンゲショウについてそれぞれ遮

光ネット、移植の対策を実施した。 

希少種コガマが生物多様性保全ゾーンで新たに確認された。 

移植木については、状況をみながら下刈りなどの継続

的な管理が必要である。生育環境が安定していない希

少種は、今後も継続して生育状況の監視・管理を行う

必要がある。イチヤクソウに対する造成区域の影響に

注意が必要である。 

平成 27 年度に生物多様性保全ゾーン内におい

て、試験堪水を実施した。希少種については獣

害忌避材や草刈りなどの保全対策を行うとと

もに、今後も継続して生育状況の監視・管理、

対策を行う。 

航空写真撮影 用地全域 1回/年 平成 25年度と大きな差はみられなかった。 特になし。  

陸生動物 

哺乳類 用地内 
平成 26年 7月 
～平成 27年 2月 

イノシシの撮影頻度はやや減少し、ニホンアナグマは撮影回数
が増加した。アカネズミはセンサーカメラで撮影されたものの、
トラップ調査では確認されなかった。外来種であるアライグマ
が確認された。 

イノシシは、継続的な駆除が必要と考えられる。アカ
ネズミが継続して減少しており、ネコによる影響も考
えられる。アライグマによる生態系への影響が懸念さ
れる。 

平成 26 年度は 40 頭のイノシシ駆除が実施さ
れた。 

鳥 類 
用地内及び周辺 
4ルート、8地点 

4回/年 
種数、個体数ともに概ね過去の変動範囲内であった。 特になし。  

爬虫類 用地内 
平成 26年 5月～ 

11 月 

ニホンイシガメは確認個体数が減少した。 外来種アライグマによると思われる傷を負ったイシ

ガメ個体や死亡個体が確認された。 

アライグマについては学内での捕獲を試みる

とともに、周辺自治体への協力要請を検討す

る。 

両生類 用地内 
平成 26年 1月～ 

6 月 

カスミサンショウウオの卵のう数、アカガエルの卵塊数は安定
している。ツチガエル・ヌマガエルは例年通りであった。 

特になし。  

昆虫類 用地内 2～3回/年 
ヨコバイ類とチョウ類は、生物多様性保全ゾーン（R2）において
は、調査開始時とほぼ同様の多様性がみられている。 

特になし。  

水生生物 

魚 類 
河川、ため池等 
（20地点） 

１回/年 
(2年間で全地点) 

平成 25、26年度の調査では 41種が確認され、過去 14年間の平

均出現種数を大幅に上回った。 

特になし。 メダカ養殖品種の放流について周辺校区への

注意喚起を検討する。 

底生動物 
河川、ため池等 

（8地点） 
2回/年 

種数の大きな変動はみられず、減少傾向にあった神子浦池の種
数が増加した。 

特になし。  

付着藻類 
河川 1地点 
（大原川） 

2回/年 
準絶滅危惧種であるアオカワモズク、絶滅危惧Ⅰ類のオキチモ
ズクともに生育が確認出来ている。 

特になし。  

ホタル類 
用地内及び周辺 

（3地点） 
2回/年 

大原川流域のホタルの個体数はピーク時の 1/4 以下となってい
る。 

河道を覆うダンチクがホタルの飛翔等を妨げている
ことが懸念される。 

平成 26 年度の夏季以降に下刈りを実施。平成
27年度は 119個体（約 5倍）が確認された。 
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資料 1 騒音・振動 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-1 騒音、振動の調査地点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1-1 騒音、振動のまとめ 

調査項目 調査結果の概要 主な課題 対応および対応案 

建設作業騒音 
騒音レベル（LA5）は、45～80dBの範囲にあり、
特定建設作業騒音に係る規制基準（85dB）を満
足していた。 

特になし。 特になし。 

交通騒音 

工事車両走行時の、昼間（6～22 時）の等価騒
音レベル（LAeq）は 60dB であり、環境基準（昼
間 70dB以下）及び自動車騒音の要請限度（昼間
75dB）をともに十分に下回るものであった。 

特になし。 特になし。 

建設作業振動 
両地点の振動レベル（L10）は、25未満～50dBの
範囲にあり、特定建設作業振動に係る規制基準
(75dB)を満足していた。 

特になし。 特になし。 
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図 1-2 Ⅳ工区-3における建設作業騒音・振動レベルの日別推移 

図 1-3 騒音・振動の測定状況 

図 1-4 交通騒音と交通量の時間別推移 
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資料 2 水質（SS：水の濁り） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-1 水質（ＳＳ）の調査地点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-2 水系別の SS調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-3 2号調整池への迂流壁の設置 

 

表 2-1 調整池出口における SSの調査結果（平成 13年度～26年度） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2-2 水質（SS：水の濁り）のまとめ 

調査項目 調査結果の概要 主な課題 対応および対応案 

SS 1、2、3号調整池では最高で 200

～690 mg/L と過年度と比べて

濃度の上昇がみられた。 

平成 27年度の 6月までの調

査では、1～3号調整池で最

大 300～400mg/L 程度の濁

水が確認されている。また、

Ⅳ工区-1、2についても注意

が必要である。 

平成 25 年度に高濃度濁水が

流出したⅣ工区-1、Ⅳ工区-2

は多段型沈砂池による対策

が施された。2 号調整池は平

成 26 年 2 月に迂流壁、凝集

剤投入装置を設置済。今後も

管理を徹底し、結果を注視し

ながら対策を検討する。  

平成13年度 平成14年度 平成15年度 平成16年度 平成17年度 平成18年度 平成19年度 平成20年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度 平成24年度 平成25年度 平成26年度

3～133 0～92 1～87 0～67 0～30.5 0～67 0～99.5 16.2～177.5 1.5～352 17～127.5 0～68.5 0～45.5 1.5～113.5 7.0～115.0

最大値 - - - - - - - 31 84 66 35 210 210 350

平均値 - - - - - - - 15 46 40 22 138 55 137

最小値 - - - - - - - １未満 20 13 7 33 7 15

最大値 - - - - - 530 38 150 330 220 310 170 200 690

平均値 - - - - - 350 18 44 172 89 124 97 90 287

最小値 - - - - - 170 6 7 18 7 10 6 8 12

最大値 8200 80 2000 730 25 38 72 100 90 24 36 47 12 290

平均値 7000 23 205 69 11 12 32 28 31 16 15 13 7 74

最小値 6000 4 5 6 4 2 5 2 6 2 2 4 2 8

最大値 - - 100 840 910 540 1100 640 690 60 240 82 1200 290

平均値 - - 28 146 173 204 183 215 239 24 45 26 270 100

最小値 - - 8 6 9 16 12 6 10 4 3 10 7 2

最大値 - - - - - - - - - - - - 890 440

平均値 - - - - - - - - - - - - 255 236

最小値 - - - - - - - - - - - - 5 5

最大値 - - - - - - - - - - - - 1700 950

平均値 - - - - - - - - - - - - 480 156

最小値 - - - - - - - - - - - - 7 16

最大値 3200 78 560 160 40 220 80 23 26 19 210 19 28 120

平均値 1226 37 189 73 19 85 39 13 12 12 58 10 16 47

最小値 31 15 35 7 2 1 2 4 １未満 １未満 5 5 4 6

最大値 - - 190 82 12 55 66 52 43 20 150 39 17 50

平均値 - - 38 26 6 12 27 21 12 12 32 11 8 16

最小値 - - 9 2 1 2 １未満 4 １未満 １未満 １未満 1 1 1未満

最大値 - - 740 360 38 970 290 83 64 92 540 100 130 210

平均値 - - 171 118 13 204 53 39 38 44 90 39 28 122

最小値 - - 13 9 3 18 5 8 4 2 3 10 4 42

杉
山
川

４号調整池出口

５号調整池出口

６号調整池出口

大
原
川

３号調整池出口

調査年度

採水日の日降水量（mm/日）

分析項目

単位

SS

mg/L

１０号調整池出口

水
崎
川

Ⅳ工区-1

Ⅳ工区-2

１号調整池出口

２号調整池出口

0

200

400

600

800

1000

H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26

S
S
（

m
g
/
L
）

年度

水崎川水系（６地点）

最大

最小

17002000

平均

0

200

400

600

800

1000

H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26

S
S
（
m
g
/
L
）

年度

大原川水系（２地点）

最大

平均

最小 0

200

400

600

800

1000

H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26

S
S
（

m
g
/
L
）

年度

杉山川水系（１地点）
最大

平均

最小



 - 6 - 

0

100

200

300

400

500

0

100

200

300

400

500

H8.4 H9.4 H10.4 H11.4 H12.4 H13.4 H14.4 H15.4 H16.4 H17.4 H18.4 H19.4 H20.4 H21.4 H22.4 H23.4 H24.4 H25.4 H26.4

幸
の
神
湧
水
流
量

経年変化
流量

実測値

日降水量

(m3/日)

日
降
水
量

(mm)

資料 3 水文・水利用 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-1 水文・水利用の調査地点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2 地下水の電気伝導度の測定結果（B22-2） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 3-3 Ⅳ工区敷地境界直近の WL11の地下水位の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4 幸の神湧水量の経年変化 

 

表 3-1 地下水位、濁り等の監視、塩水化のまとめ 

調査項目 調査結果の概要 主な課題 対応および対応案 

地下水位 地下水位は、全地点で過年度の変
動幅内または最高水位付近にあっ
た。 

特になし。 特になし。 

濁り等の 

監視 

濁度は、T28 で一時的に水道水質
基準を超過したものの、再調査時
には 0.2 度と低く、井戸孔内の一
時的なものであったと考えられ
た。pHは、全地点で過去の変動範
囲内にあった。 

特になし。 特になし。 

塩水化の 

監視 

大きな変化傾向は認められないも
のの、B22-1、B22-2において一時
的に塩分濃度が上昇する時期がみ
られた。 

一時的な上昇であり、周囲
の農業用利水による影響も
考えられるものの、要因の
特定には至っていない。 

今後も変化を観察していく
必要がある。 

湧水量 湧水量は降水量に応じて変動して
おり、基底水量は概ね安定してい
るものと考えられた。 

特になし。 特になし。 
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資料 4 航空写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 26年 4月撮影の航空写真                  平成 25年 4月撮影の航空写真               平成 24年 4月撮影の航空写真  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 22年 7、8月撮影の航空写真              平成 20年 5月撮影の航空写真                 平成 18年 8月撮影の航空写真 

 

 

 

 

 

 

表 4-1 航空写真のまとめ 

調査項目 調査結果の概要 主な課題 対応および
対応案 

航空写真撮影 平成 25 年度と大きな差はみ

られなかった。 

特になし。 特になし。 

平成 14年 3月撮影の航空写真 

図 4-1 移転用地の地表面の状況の変遷 

平成 16年 4月撮影の航空写真 
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資料 5 重要な種、注目すべき植物群落等の主な分布状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）各種に付している丸数字は、航空写真中での確認位置に対応している。 

図 5-1 重要な種、注目すべき植物群落等の主な分布状況 
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資料 6 重要な種、注目すべき植物群落の課題等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査項目 調査結果および課題 対応および対応案 

植物の 
生育状況 

根株移植地に苗木植栽を行った。状況をみながら下刈り
などの継続的な管理が必要である。 
造成の影響が生じるイチヤクソウ、ハンゲショウについ
てそれぞれ遮光ネット、移植の対策を実施した。また、
希少種コガマが生物多様性保全ゾーンで新たに確認さ
れた。 

平成 27 年度に生物多様性保全ゾーン内において、試験
堪水を実施した。希少種については獣害忌避材や草刈り
などの保全対策を行うとともに、今後も継続して生育状
況の監視・管理、対策を行う。 

哺乳類 

イノシシの撮影頻度はやや減少したものの、継続的な駆
除が必要と考えられる。アカネズミが継続して減少して
おり、ネコによる影響も考えられる。外来種であるアラ
イグマが確認され、生態系への影響が懸念される。 

平成 26年度は 40頭のイノシシ駆除が実施された。 

鳥 類 種数、個体数ともに概ね過去の変動範囲内であった。 特になし。 

爬虫類 
イシガメが減少し、外来種アライグマによると思われる
傷を負った個体や死亡個体が確認された。 

アライグマについては学内での捕獲を試みるととも
に、周辺自治体への協力要請を検討する。 

両生類 
カスミサンショウウオの卵のう数、アカガエルの卵塊数
は安定している。ツチガエル・ヌマガエルは例年通りで
あった。 

特になし。 

昆虫類 
ヨコバイ類とチョウ類は、生物多様性保全ゾーン（R2）
においては、調査開始時とほぼ同様の多様性がみられて
いる。 

特になし。 

魚 類 
平成 25、26年度の調査では 41種が確認され、過去 14年
間の平均出現種数を大幅に上回った。 

メダカ養殖品種の放流について周辺校区への注意喚起
を検討する。 

底生動物 
種数の大きな変動はみられず、減少傾向にあった神子浦
池の種数が増加した。 

特になし。 

付着藻類 
準絶滅危惧種であるアオカワモズク、絶滅危惧Ⅰ類のオ
キチモズクともに生育が確認出来ている。 

特になし。 

ホタル類 
大原川流域の個体数はピーク時の 1/4以下となり、河道
を覆うダンチクが飛翔を妨げていることが懸念される。 

平成 26年度の夏季以降にダンチクの下刈りを実施。平
成 27年度は 119個体（約 5倍）が確認された。 

図 6-6 ホタル類の確認個体数の経年変化（大原川流域） 

表 6-1 重要な種、注目すべき植物群落等のまとめ 

 

図 6-1 Ⅳ工区造成予定地近傍に存在するイチヤクソウと保全対策の遮光ネット 

図 6-4 センサーカメラにより撮影されたイノシシの経年変化 

図 6-7 河道のダンチクの下刈り前後の状況 
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図 6-2 ハンゲショウの 

生物多様性保全ゾーンへの移植 

図 6-3 生物多様性保全ゾーンで 

確認されたコガマ 

 

図 6-5 外来種アライグマ 
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